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SYNTHESE

Le développement du numérique est venu, depuis quelques années,
transformer notre mode de vie et nos habitudes dans tous les domaines. La
rapidité de son évolution bouleverse une partic de nos pratiques. L’enseignement
supérieur est un domaine ou la pédagogie numérique a transformé le quotidien
des enseignants et des étudiants.

Constat et enjeux : Ou en sommes-nous de la pédagogie numérique
dans I’enseignement supérieur ?

La pédagogie numérique est récente et n’est pas appliquée dans tous les
établissements. Il est utile d’en faire le constat et d’en démontrer les enjeux.

Dans un premier temps il est utile d’évoquer I’historique de 'usage du
numérique dans ’enseignement supérieur, en rappelant notamment 1’émergence
du e-learning et la création d’universités numériques. Depuis quatre ans, nous
assistons a une accélération trés importante du numérique, avec notamment
I’apparition du phénoméne MOOC. Des expérimentations ont été réalisées sur le
plan mondial. En France, une initiative ambitieuse a été lancée, il s’agit de
France-Universités Numérique (FUN).

De nombreux projets dans la Pédagogie Numérique sont conduits car nous
vivons, Véritablement, une révolution du numérique. La technologie du
numérique doit étre au service de I’apprenant. Dans ce cadre, le role du service
public mérite d’étre réaffirmé et sa réorganisation est nécessaire. La Pédagogie
Numerique concerne aussi la francophonie qui constitue un enjeu réel.

Les préconisations :

Il n’est pas possible d’aborder toutes les problématiques et les champs qui
mériteraient de faire I’objet de préconisations. La matiére est trop récente et trop
évolutive, aujourd’hui, nous nous contenterons d’aborder dans les préconisations
les points qui nous semblent essentiels, sachant que nous ne pouvons pas prévoir
I’avenir dans ce domaine, compte tenu de la fulgurance de 1’évolution technique.

Développer la recherche et I’évaluation afin de disposer de données sur
les pratiques

Tout d’abord, il est souhaitable d’évaluer I’existant, en particulier les
équipements. Il faut réaliser un état des lieux. Cela pourrait déboucher sur la mise
en place d’un plan national de mise & niveau du parc informatique des
établissements.

Les expériences pédagogiques doivent étre évaluées et leurs résultats
diffusés. Cette évaluation pourrait étre réalisée au niveau national par le Haut
Conseil de I’Evaluation de la Recherche et de 1I’Enseignement Supérieur. Ce
travail peut permettre au CNESER d’établir des recommandations quant aux
objectifs a atteindre.
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Ces évaluations doivent amener les acteurs a développer la recherche sur
I'usage du numérique. Dans le domaine du développement, les recherches
concernant le domaine pédagogique, doivent étre impulsées et dynamisées.

Valoriser et  favoriser = I’engagement  pédagogique  des
enseignants-chercheurs

La garantie a tous les enseignants d’un droit a la formation est nécessaire.
Les Ecoles Supérieures du Professorat et de I’Education ont vocation a mettre en
place une formation dédiée a la pédagogie numérigue a tous les niveaux.

L’ouverture d’une négociation avec les représentants des enseignants-
chercheurs, semble utile. Ce chantier permettrait d’ajuster, modifier, réorganiser
ce qui est nécessaire pour répondre aux enjeux du numérique et permettre aux
enseignants-chercheurs d’étre la téte de pont de la pédagogie numérique.
D’autres questions inquiétent les enseignants, et plus particulierement, celles de
la propriété intellectuelle et du droit d’auteur. Des mesures de protection sont a
envisager. Le développement des licences libres pourrait &tre également incite.

Structurer la stratégie nationale du numérique dans I’enseignement
supérieur

La plateforme France Universités Numérigue doit constituer le vecteur
principal de la stratégie francaise et pourrait également constituer une base pour
I’Europe. Il s’avére nécessaire d’améliorer les statuts et la gouvernance de FUN.
Par ailleurs des formes nouvelles de certifications doivent étre créées.

Le développement des Universités thématiques numériques (UNT) doit étre
intégré dans le cadre de la stratégie nationale. Celle-ci doit s’appuyer aussi bien
sur FUN que sur les UNT qui doivent étre accompagnées. Ce développement est
nécessaire pour I’accés a I’enseignement supérieur des territoires enclavés de la
métropole comme de 1’Outre-mer.

La protection des données personnelles pourrait se concrétiser par la
réalisation, par la CNIL, d’un guide pratique.

Toujours dans le domaine de la stratégie, la France doit favoriser les
initiatives de pédagogie numérique dans 1’espace francophone. FUN peut en
constituer un des piliers.

Dans le cadre de la formation continue, les SPOC sont appelés & devenir le
principal outil de développement dans les établissements d’enseignement
supérieur.

Poser un cadre de financement de la stratégie numérique

Cette stratégie nationale dans le domaine du numérique ne pourra se
décliner que si un cadre de financement est arrété. Il est nécessaire de mettre en
ceuvre des solutions d’accompagnement financier des établissements par 1’Etat.
Ceux-ci doivent utiliser les nouvelles possibilités induites par le numérique afin
de développer leurs fonds propres.
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La mise en ceuvre de la pédagogie numérique dans les établissements

La pédagogie numérique dans les établissements passe tout d’abord par le
développement des équipements. Les locaux et les équipements doivent étre
adaptés aux évolutions liées au numérique pour chaque établissement. L’accés au
haut débit doit étre garanti sur tous les sites de 1’enseignement supérieur.

Il faut développer les systémes d’information et de gestion pour qu’ils
soient adaptés aux besoins. Pour cela des schémas de coordination du numérique
doivent étre mis en place au sein de chaque regroupement d’établissements. Par
ailleurs les structures d’appui pédagogique et technique, doivent Etre
développées. Il faut accompagner les évolutions induites par le numérique, en
poursuivant la généralisation et le développement des services universitaires
pédagogiques.

Faire émerger un écosysttme du numérique dans I’Enseignement
Supérieur

Il faut entendre par écosystéme le fait de mettre en connexion et en synergie
des acteurs divers opérant de fagcon autonome sur des sujets identiques, de sorte
que leur production s’en trouve stimulée et enrichie pour un bénéfice commun.

La filiere du numérique dans 1’Enseignement supérieur doit étre structurée
en favorisant le dialogue, la structuration de I’offre et de la demande et une
répartition claire de ce qui doit relever de I’intervention publique et ce qui peut
étre délégué au privé.

Il est également recommandé d’initier des politiques d’investissements
ciblés des projets nationaux et territoriaux ceuvrant au développement de la
pédagogie numérique et a la constitution d’écosystémes locaux.

Le développement de la pédagogie numérique est largement conditionné
par lexistence de ressources pédagogiques de qualité. Il faut s’engager dés
maintenant dans le développement de 1’édition numérique. L’Etat doit intervenir
pour lever les obstacles qui peuvent empécher le développement de la
structuration de la filiere de la pédagogie numérique.

La transition vers la pédagogie numeérique doit poursuivre un objectif de
démocratisation, car le numérique est surtout et essentiellement un moyen qui
peut apporter des solutions inédites.

Ce mouvement d’ensemble doit s’inscrire dans la durée pour que le
maximum d’acteurs puisse s approprier la pédagogie numérique.
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INTRODUCTION

Depuis plusieurs années, le développement du numérique percute
I’ensemble des structures constituant nos sociétés. L’éducation et plus
particuliérement 1’enseignement supérieur ne font pas exception & cette régle.
Parce qu’internet permet de mettre & disposition de chacun des savoirs, c’est
I’organisation méme de notre systéme universitaire qui est interrogée. L’un des
pans de cette transformation numérique de 1’enseignement supérieur se rapporte
spécifiquement aux apprentissages qui s’y déroulent. De ce point de vue, il est
possible de parler de pédagogie numérique afin de désigner I’ensemble des
moyens humains, technologiques et matériels dédiés a 1’apprentissage de
connaissances et de compétences qui integrent les usages numériques, que ce soit
en présentiel, ou & distance via internet. C’est un domaine clé de I’innovation qui
n’est pas seulement affaire de technique, mais porteur de nouvelles facons
d’enseigner, d’apprendre et de travailler. Cependant, il serait trompeur de
considérer que ce sont les outils numériques qui sont a la source du basculement
que nous entrevoyons actuellement. Les origines de celui-ci sont plus a
rechercher du c6té de la pédagogie. Le numérique apparait alors comme un
moyen rendant possible sa mise en ceuvre et son aboutissement.

Ces phénomenes de mutation induits par le numérique doivent étre
analysés lucidement. Il convient d’éviter les écueils technophiles et technophobes
dans lesquels il est commun de tomber. Le numérique n’est ni un bien absolu, ni
une catastrophe programmée. Il s’agit d’un processus technologique qui dans le
cadre d’un usage régulé peut étre mis au service de certaines réalisations
pédagogiques. Il doit étre interrogé au regard de I’impératif de réduction des
inégalités qu’ont mis en avant les précédents avis du CESE. S’il peut favoriser
leur évolution, le numérique en soi ne se substitue ni aux cadres intellectuels
existants, ni au cadre institutionnel en vigueur. Les apprentissages restent fondés
par des exigences académiques permettant d’attester de la maitrise des savoirs et
savoir-faire. De la méme maniére 1’avénement du numérique nécessite de ne pas
confondre les mécanismes d’accés a I’information et ceux constitutifs de 1’acces
au savoir. Pour cela, il est nécessaire que la digitalisation de ’enseignement
supérieur se fasse dans un souci de réaffirmation de ses principes fondamentaux.
La complexité de la connaissance doit étre intégrée dans des cadres permettant
les échanges entre les disciplines. La logique de transmission du savoir doit étre
accompagnée d’une logique favorisant 1’exploration des connaissances. Enfin les
logiques collaboratives doivent s’exprimer a tous les niveaux afin de favoriser les
créations et productions originales. Ces trois principes sont les conditions mémes
d’un enseignement numérique favorisant la réussite des étudiants.

Au regard des possibilités entrevues, il apparait nécessaire que 1’Etat
porte une stratégie quant au développement numérique de I’enseignement
supérieur. De nombreux acteurs se sont saisis de cette question. Le 20 janvier,
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I’Etat a lui-méme ouvert une concertation nationale sur le numérique pour
I’éducation. L’ensemble de ces initiatives révéle 1’urgence de la définition
d’orientations claires permettant a I’ensemble des acteurs de s’engager en faveur
du développement du numérique. C’est dans cette optique que le CESE s’est saisi
de cette question en traitant essentiellement du versant universitaire de
I’enseignement supérieur. La situation des STS, des classes préparatoires aux
grandes écoles et des formations paramédicales et sociales n’a pas été abordée
dans le cadre de cet avis.

Au-dela de la nécessité de se doter d’une stratégie, la transition
numérique pose d’importantes questions qu’il convient de traiter. L’enseignement
supérieur a souvent confondu la logique informatique et la logique numérique.
Cela s’est révélé au cours de ces vingt derniéres années par des impulsions
politiques qui ont conduit davantage a I’informatisation du systéme universitaire
par une logique d’équipements et de développement de logiciels de gestion qu’a
sa transformation numérique par le développement de technologies de
I’information et de la communication (TIC). Par ailleurs, une part non
négligeable de la réussite de la transition numérique tient aux conditions de sa
mise en ceuvre. Les démarches essentiellement administratives, consistant
souvent a imposer des contraintes supplémentaires ont démontré leurs limites ces
derniéres années. Enfin, il convient de mettre la communauté universitaire et ses
acteurs (enseignants, étudiants, personnels administratifs et tous les agents
concernés) au cceur de cette transition. Celle-ci a souvent été contrainte par des
injonctions nationales s’avérant contradictoires. De ce point de vue, 1’association
permanente de ceux qui mettront en ceuvre la transition représente une des
conditions nécessaires a la réussite de la transition. Cela améne a 1’adoption
d’une démarche incitative prenant en compte la diversité des situations.

Outre la méthode, il ne faut pas ignorer les obstacles matériels auxquels
peut se heurter une telle transformation. L’enseignement supérieur frangais reste
dans une situation financiere compliquée. La vétusté de certains équipements, le
manque de locaux, la précarité de certains postes, les difficultés budgétaires des
établissements, sont autant de freins a la digitalisation de ’enseignement. Si les
objectifs ne sont pas accompagnés d’une programmation budgétaire, tous les
veeux de transformation numérique de I’enseignement resteront inachevés.
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CHAPITRE I

CONSTAT

CONTEXTE ET ENJEUX

Le développement d’internet en rendant ’information davantage accessible,
a eu un impact conséquent tant sur les réles des enseignants que sur les pratiques
des étudiants. Il convient désormais d’analyser précisément 1’historique de
I’introduction du numérique dans 1’enseignement supérieur et d’en déterminer les
enjeux actuels.

Pour Dominique Boullier, sociologue et coordinateur du Medialab a I’EP
de Paris, I’euphorie actuelle autour des Massive online open courses (cours en
ligne ouverts et massifs MOOC) est a resituer dans un contexte historique plus
large. De premiéres réflexions sur I’introduction du numérique ont été engagées
dés la fin des années 1990 avec le développement du e-learning. Celles-ci se sont
traduites notamment par la création des universités numériques thématiques
(UNT) a partir de 2003. Depuis 2010, on constate une accélération du
phénoméne avec I’apparition des MOOC, ces cours a distance ouverts en ligne.
Ceux-ci se singularisent essentiellement par leur puissance de diffusion. Si les
nouveaux médias de pédagogie numérique connaissent un succes déja important,
leurs limites suscitent aussi de nombreuses interrogations. La dynamique autour
des MOOC pointe néanmoins des perspectives d’évolution en mati¢re de travail
collaboratif, d’expériences immersives et d’accés aux contenus d’enseignement
sur de nouveaux supports tels les appareils mobiles.

Les Etats-Unis notamment par le biais des universités et des entreprises de
la Silicon Valley, ont été les principaux initiateurs du phénomene. Les européens,
comme les asiatiques, sont aujourd’hui en train de rattraper leur retard. Il manque
cependant du c6té européen une vision propre car les différents pays de I’UE ont
avant tout transposé dans leurs tissus universitaires les pratiques déja en vigueur
aux Etats-Unis. Or, les logiques des universités américaines sont essentiellement
guidées par des raisons économiques. Dans ce pays, la baisse des subventions
publiques et les difficultés liées a I’endettement des étudiants qui améne certains
d’entre eux a ne plus entrer a I’université, incitent les universités a rechercher de
nouvelles sources de financement. Pour les américains le développement du
numérique représente une opportunité économique : le numeérique représente aux
Etats-Unis un enjeu pour la réputation des établissements et la captation des
étudiants par ceux-ci.

En ce qui concerne précisément la France, la problématique se pose en d’autres
termes. Ce sont principalement les enjeux pédagogiques qui incitent les
établissements frangais & engager leur transformation numérique. Jusqu’a présent
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la France n’a pas ressenti le besoin de développer les formations en ligne car
contrairement a d’autres pays, Un assez bon maillage territorial de 1’enseignement
supérieur permet en tous points du pays d’accéder a la quasi-totalité de 1’offre de
formation. Il en va en revanche différemment a I’échelle de la francophonie, en
particulier au sein de 1’espace francophone africain ou les coopérations
universitaires passent par le numérique.

De plus en plus d’enseignants s’engagent dans le développement du
numérique en y voyant des opportunités pédagogiques. Si la notion
d’individualisation de la pédagogie dans le cadre d’un enseignement de masse
apparait comme une affirmation paradoxale, le numérique constitue une
opportunité permettant effectivement de varier la présentation des savoirs afin de
les adapter aux différents publics apprenants. En effet, par ses apports
technologiques, le numérique rend possible la mise a disposition des ressources
nécessaires au travail universitaire, ainsi que le suivi et 1’accompagnement
individualisé des étudiants. Au-dela de ces éléments, le numérique laisse
entrevoir de nouvelles possibilités de dialogue et d’évaluation entre les
apprenants.

En rapport avec les possibilités pédagogiques, le développement du
numérique suscite de nombreux débats concernant 1’organisation méme des
relations entre les différentes parties prenantes : établissements d’enseignement,
acteurs de la filiere numérique... Ces débats touchent aussi bien les possibilités
de coopération entre les différents acteurs, les bases du nouveau modéle
économique qu’appelle le numérique, que ’amélioration de I’organisation et du
financement du service public afin que celui-ci accompagne et encourage les
évolutions entrevues.

A - HISTORIQUE DE L’USAGE DU NUMERIQUE DANS L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

. Deux décennies de politiques publiques propulsives : réalisations et échecs

Le développement du numérique a été amorce tres tot au sein de
I’enseignement supérieur frangais. Dans un premier temps il s’est matérialisé par
la mise en place d’équipements et le développement du réseau. Ce n’est qu’a
partir des années 2000, que le numérique a fait 1’objet d’une réelle réflexion
pédagogique débouchant sur de premiéres initiatives. Réseau national de
télécommunication pour la technologie, I’enseignement et la recherche
(RENATER) a permis de relier, par le biais de liaisons & trés haut débit, les
différentes universités et les différents centres de recherche entre eux, aussi bien
en France métropolitaine que dans les territoires ultra marins.

A partir des années 2000, des efforts constants ont été portés par les
politiques publiques pour introduire le numérique dans les universités. Ces
injonctions fortes dans le sens d’une transformation numérique se sont
matérialisées de diverses facons. Une vaste campagne en faveur de « campus
numériques » a été initiée entre 2000 et 2002, ce qui a permis la labellisation
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d’une soixantaine d’établissements en « campus numériques ». Peu de suites
semblent avoir été données a cette initiative dont il est difficile de trouver
aujourd’hui des traces. Cette campagne a été suivie en 2003 du lancement par le
Ministére de 1’enseignement supérieur et de la recherche de 17 Universités
numériques en région (UNR). L’ambition des UNR était de constituer des
structures d’appui pour I’aménagement du numérique dans [’enseignement
supérieur de la région. Ces structures, ont permis de rassembler les principaux
acteurs de 1’enseignement supérieur en régions : établissements d’enseignements
supérieur, centres régionaux des ceuvres universitaires et scolaires (CROUS),
bibliothéques universitaires, péles de recherche et d’enseignement supérieur
(PRES), collectivités locales. En étant articulées autour des acteurs de
I’enseignement supérieur ces structures ont permis a 1’ensemble des acteurs
régionaux de disposer d’une vision globale et transversale dans le domaine du
numérique. Ainsi, par le biais des contrats tripartites entre I'Etat, les régions et les
établissements les UNR ont mis a disposition des étudiants, des personnels
enseignants, chercheurs et administratifs, des infrastructures facilitant l'accés aux
services et aux ressources numériques, des environnements numériques de travail
(ENT), ainsi qu'un accompagnement afin de développer les usages du numérique.

Depuis avril 20086, le service mobilitt EDUROAM (education roaming)* a
été mis a disposition des usagers du réseau RENATER. Il vise & offrir un accés
sans fil sécurisé a I’internet aux personnels et aux étudiants des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche lors de leurs déplacements. 1l semble
toutefois que I’accés 8 EDUROAM soit encore difficile sur certains campus, que
la couverture spatiale demeure relativement lacunaire et que les temps de panne
soient encore importants.

A la fin des années 2000, certaines universités ont défini, sous I’impulsion
du Ministére de 1’enseignement supérieur et de la recherche ainsi que de la
Caisse des dépots, des schémas directeurs numériques (SDN) qui constituent des
feuilles de route pluriannuelles ayant vocation a étre actualisées réguliérement.
L’objectif des SDN est de permettre le partage d’une vision commune et
cohérente au sein des établissements en évitant que le numérique s’y développe
de fagon hétérogéne. Cependant tant 1’usage réel de ces SDN que la hauteur de
leur déploiement font 1’objet d’incertitudes. Ces difficultés d’évaluation de la
progression des usages du numérique dans 1’enseignement supérieur concernent
la plupart des outils ou des politiques développées. Le développement d’outils de
mesure peut constituer un élément de réponse a ces incertitudes. Depuis 2011, la
Direction générale de I’enseignement supérieur et de ’insertion professionnelle
(DGESIP) met a disposition des établissements un indicateur composite commun
qui doit permettre aux établissements de s’auto-évaluer’. Cet outil s’est vu

Eduroam (educationroaming) est un réseau déployé dans 67 pays.
L’indicateur comporte 5 thémes et 25 sous-thémes. Ils sont assortis d’une notation
allant de 1 & 5.

2
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renforcé en 2012 par le dispositif AGIMUS (Application de gestion des
indicateurs de mesure des usages des services) mis a disposition des
établissements par la MINES (Mission numérique pour 1’enseignement
supérieur).

Dans la continuité de ces premiers développements, ces dernieres années
ont été marquées par une volonté politique trés forte en faveur du numérique.
Batir l’universit¢é numérique était une des ambitions en 2008 du plan de
développement de 1’économie numérique « France numérique 2012 » porté par le
Premier ministre Frangois Fillon et le secrétariat d’Etat a la prospective, a
I’évaluation des politiques publiques et au développement de 1’économie
numérique alors dirigé par Eric Besson. Cette politique reposait sur I’idée que
I’'usage du numérique dans les universités contribue a la réussite des étudiants et
a la qualité de la recherche. A cette fin, le plan avait recommandé de développer
les services numériques pour tous les étudiants, enseignants-chercheurs et les
personnels de I'université, ce qui impliquait notamment d’achever la couverture
internet en technologie sans fil des campus. Le plan se fixait également pour
objectif de rendre disponibles 100 % des documents pédagogiques en format
numérique pour tous les étudiants a la fin de I’année 2012 en incitant pour cela
les universités a créer un veéritable patrimoine de la documentation numérique.
Enfin, le plan préconisait le développement et ’amélioration de la visibilité des
Universités numeériques thématiques (UNT), la mise en place d’un projet de
bibliotheque numérique, le développement de la formation a distance en ligne
ainsi que le développement de 1’offre universitaire de formation continue en ligne
pour les salariés.

L’ensemble de ces politiques propulsives suscite aujourd’hui des
interrogations. Si elles ont contribué au développement d’un puissant réseau et
d’infrastructures conséquentes, leurs résultats et leurs appropriations par les
personnels et les étudiants font aujourd’hui 1’objet d’un constat mitigé, comme en
témoignent les incertitudes a 1’égard de la mise en ceuvre des SDN, les usages
encore insuffisants des UNT, le choix de certains enseignants et étudiants
d’utiliser des outils numériques alternatifs a ceux proposés par les établissements,
ou encore le développement relativement modéré de la documentation
numeérique.

. A partir des années 1990, ’émergence du e-learning

Le e-learning, désigne I’ensemble des solutions et moyens permettant
I’apprentissage par des moyens électroniques. Le e-learning est donc a distinguer
d’un simple enseignement mis en ligne de facon monodirectionnelle, car c’est un
enseignement centré sur 1’apprenant permettant a celui-ci d’interagir avec son
tuteur et avec ses pairs. Il s’est développé a la fin des années 1990, a la
confluence de la formation a distance classique, déja existante au sein des
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universités ou via le CNED?®, et du développement des TIC. S’il a d’abord
concerné I’enseignement supérieur, il a été ensuite étendu a la formation en
entreprise.

Percu comme un marché potentiellement important, le développement du e-
learning a largement été encouragé par la Commission Européenne qui a lancé en
2000 une « initiative e-learning », ainsi qu’un « projet de campus européen
virtuel et multilingue ».

Le marché percu comme florissant et pourvoyeur d’emplois n’a pas
cependant connu D’explosion attendue. L’insuffisance de contenus et de
ressources éducatives numériques a pu en étre I'un des freins en dépit de
I’existence en France d’acteurs performants dans ce domaine. C’est ainsi que
I’analyse Dominique Boullier, sociologue et créateur du premier diplome
universitaire complet en ligne a I’Université Technologique de Compiégne. Selon
lui, les premieres plateformes de e-learning de la fin des années 1990 n’ont pas
réussi a réaliser les objectifs de leur modele économique. En effet I’industrie de
I’éducation ne répond pas aux mémes modéles que ceux touchant d’autres
produits, car les économies d’échelle y sont bien plus difficiles. Malgré cet
échec, il souligne I’émergence intéressante des LMS* (Learning management
systems) qui permettent de suivre 1’activité des étudiants et d’adapter 1’offre de
contenus®.En effet, les premiers systémes informatiques congus pour optimiser la
gestion des formations en ligne constituent I’ancétre des actuelles plateformes. Si
les premiers outils permettaient de s’assurer qu’un apprenant avait bien suivi une
formation et de mesurer les acquis de ses apprentissages, les plateformes LMS
ontsdepuis largement évolué en intégrant notamment les fonctionnalités du web
2.0°

. Les Universités Numériques Thématiques, un réseau francophone

d'universités virtuelles

Le développement des universités numériques thématiques (UNT) a partir
de 2003 s’est inscrit dans la continuité de I’émergence du e-learning. Les UNT
permettent la mise en commun en ligne et de fagon collaborative, de I’ensemble
des productions pédagogiques et des ressources de travail des étudiants et des
établissements universitaires sur une méme thématique ou discipline.

L’universit¢é médicale virtuelle (UMVF) -par la suite devenue
«numérique» - a été la premiere structure du genre. Six autres UNT ont depuis

% Centre national de I’enseignement a distance.

4 Les LMS sont des systémes logiciels web développés pour accompagner les apprentissages en
ligne. Les LMS sont a I’origine des plateformes d’apprentissage en ligne.

Audition de Dominique Boullier, 1* décembre 2014.

Ce terme exprime le passage d’internet a une version plus avancée et au développement de ses
fonctionnalités. Il désigne plus spécifiquement I’ensemble des fonctionnalités communautaires et
collaboratives qui se sont développées depuis le milieu des années 2000, a I’instar des blogs,
plateformes de vidéos, flux RSS et autres réseaux sociaux.

5
6
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lors été créées : 'UNJF (droit), ’AUNEGE (économie et gestion), 'UVED
(environnement et développement durable), ’'UOH (Université ouverte des
humanités), "UNIT (sciences de I’ingénieur), et 'TUT en ligne.

Les formes de gestion administrative de ces structures virtuelles different
selon les disciplines. Si I’ensemble des disciplines est aujourd’hui relativement
couvert, la réelle montée en charge des UNT reste encore a réaliser. Il existe un
bureau des UNT au ministére, mais la programmation financiére des UNT n’a
jamais été clairement définie’. Les UNT demeurent par ailleurs relativement peu
connues et leur taux d’usage par les étudiants et les personnels de 1’enseignement
supérieur est faible.

Au regard de ces deux décennies de politiques que 1’on pourrait qualifier de
propulsives, les acteurs de I’enseignement supérieur que nous avons rencontrés,
nous ont permis d’identifier deux principaux freins a la numérisation de
I’enseignement supérieur.

Tout d’abord les restrictions budgétaires que connaissent les établissements
s’avérent étre incompatibles avec les ambitions formulées par I’Etat. La faiblesse
des moyens humains et financiers ne correspond pas aux charges de travail que
nécessitent le développement de systémes d’information adaptés et la mise en
ligne des formations et ressources documentaires.

Ensuite, au-dela de résistances qui pourraient résulter de la crainte d’une
remise en cause des structures classiques du monde universitaire auxquelles
certains sont attachés, 1’émergence d’une stratégie nationale est rendue plus
compliquée dans un contexte ou les établissements d’enseignement supérieur ont
acquis une autonomie croissante.

B - DEPUIS 2011 UNE TRES IMPORTANTE ACCELERATION DE L’USAGE DU
NUMERIQUE

. Le phénoméne MOOC : utopies et réalités

La synthese historique rapidement dressée du développement des outils
numériques dans 1’enseignement supérieur nous permet de replacer dans leur
contexte les MOOC, qui sans constituer une révolution, marquent une nouvelle
étape dans le développement des outils numériques au service de la pédagogie.
L’attention portée a ce nouveau phénomene, sans étre nécessairement
proportionnelle & leur réel impact, caractérise sans conteste une accélération de
I’'usage du numérique en matiére pédagogique et de sa visibilité.

Les MOOC, comme l’indique leur acronyme, sont des cours en ligne
ouverts a tous et a distance, dont le développement a été initié en 2008. Les
différentes catégories de MOOC peuvent étre distinguées selon deux modalités :

"« Entretien avec le Professeur Albert-Claude Benhamou, promoteur des UNT », Distances et

savoirs 1/ 2006 (Vol. 4), p. 99-107.
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e Les xMOOC nparticipent essentiellement a la transmission de savoirs
existants

e Les cMOOC, quant a eux par leurs caractéristiques connectivistes et
participatives permettent d’associer les apprenants a la construction des
enseignements.

Dans la premiére catégorie, on retrouve les MOOC a contenu, ce sont ceux
qui retiennent ’attention des médias et qui sont développés par Coursera, eDX et
Udacity. Dans la seconde catégorie, on retrouve, les SMOOC qui sont basés sur
les réseaux sociaux, et les MOOC « taskbased » qui permettent de réaliser des
expériences a distance.

Un autre format de cours en ligne existe également, il s’agit des SPOCE. A
la différence des MOOC, les SPOC sont fondés sur une participation limitée. La
sélection des participants est effectuée suite a une évaluation et un paiement
préalables. L’accés au cours est donc de nature privée, ce qui ne permet donc ni
le passage a I’échelle d’une large communauté, ni la diffusion massive. Les
SPOC semblent notamment étre pertinents pour les entreprises dans le cadre de la
formation de leurs salariés.

On peut trouver aux MOOC plusieurs avantages. D’un point de vue
pédagogique, ils permettent la rencontre de publics divers issus de différents
horizons et favorisent la constitution de communautés d’apprentissage. Leur
fonctionnement se préte par ailleurs assez bien a 1’application de pratiques
pédagogiques telles que la classe inversée dans laquelle les connaissances de
base sont acquises en ligne a distance puis discutées et appliquées au cours de
I’enseignement présentiel. Le MOOC peut aussi permettre une offre pédagogique
a géométrie variable en fonction des disponibilités et des volontés des
participants. Il ouvre de nombreuses possibilités, telles que le partage de notes de
cours, I’évaluation par les pairs, les forums de discussion, etc. Le MOOC, en tant
que dispositif de collecte de données d’apprentissage, peut également améliorer,
dans un contexte encadré, les connaissances dans les processus d’apprentissage et
de traitement de 1’information.

Il faut cependant apporter des nuances au développement de ces
opportunités auxquelles les MOOC offrent un support. Nous ne disposons encore
que d’un faible recul et les travaux de recherche restent largement insuffisants
pour mesurer I’apport pédagogique réel de ces outils. Il faut par ailleurs
relativiser I’importance de I’émergence des MOOC dont le nombre et 1’audience
sont encore trés limités. De plus, la plupart des MOOC connaissent des taux de
complétion trés bas : si les inscrits sont nombreux en amont du cours, rares sont
ceux qui terminent le MOOC ou qui participent réellement a 1’interaction qui en
constitue la principale valeur ajoutée, ainsi que le montrait une étude menée par
I’université de Pennsylvanie publiée en décembre 2013 et confirmée depuis par

& Small private open courses (cours privés en ligne).
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d’autres, qui estimait que seuls 4 % des étudiants inscrits a des cours en ligne
achevaient leur cursus®. Enfin, I’apport pédagogique des MOOC est encore limité
par les fonctionnalités techniques disponibles sur les plateformes ; les attentes
sont fortes quant au développement d’outils de travail collaboratif plus avancés
pour les futures générations de MOOC.

Le développement des MOOC souléve ainsi plusieurs questions :
- Quelle est la logique de développement actuel des MOOC ?

Si le contexte de réduction du financement des universités
américaines n’est pas directement a 1’origine de leur développement,
les MOOC apparaissent pour certains comme une opportunité
permettant de diffuser massivement leur marque afin d’attirer des
étudiants et des investissements. En effet, le MOOC peut étre
envisagé comme porteur d’une image de marque et sa force
potentielle de diffusion peut inciter a en faire I’étendard d’une
université ou d’une école.

- Qui sont les apprenants ?

Les premiers éléments d’analyse dont nous disposons sur les profils
des usagers des MOOC nous montrent qu’ils ont souvent un niveau de
qualifications requis élevé, ils sont souvent plus proches dans leur
démarche de la formation continue et du monde de 1’entreprise que de
la formation initiale. Les statistiques de la plateforme FUN révélent
notamment que la majorité des usagers sont déja diplémés, et que le
public étudiant en formation initiale n’est pas prioritairement touché
par la plateforme. Cette information est par ailleurs corroborée par les
statistiques relatives a 1’age des participants qui, pour 60 % d’entre
eux, sont agés de 25 a 50 ans™. Ainsi la question du public ciblé se
pose, notamment dans la mesure ou celui-ci a un impact direct sur la
nature des contenus proposés. Plus le public visé est large, plus les
contenus ont un caractére général et introductif. Or, I’on peut
observer un déplacement général de 1’orientation des MOOC vers la
formation continue de haut niveau, notamment en entreprise et dans le
secteur privé.

- Quel modeéle de financement ?

La production d'un MOOC est onéreuse. Au-deld des heures de
travail de conception et de réalisation qui représentent son « codt
pédagogique », les colts techniques doivent étre pris en

® «The Life Cycle of a Million MOOC Users”, Laura Perna, Alan Ruby, Robert Boruch,
Nicole Wang, Janie Scull, Chad Evans, Seher Ahmad, University of Pennsylvania,
December 5, 2013, MOOC Research Initiative Conference.
http://www.gse.upenn.edu/pdf/ahead/perna_ruby_boruch_moocs_dec2013.pdf

0 plateforme FUN — tableaux de bord aolt 2014.
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considération, qu’il s’agisse du matériel nécessaire (ex : matériel
vidéo, studio d’enregistrement, logiciels dédiés), ou de I’hébergement
du MOOC sur une plateforme, la gestion de sa sécurité et son
animation. L’ensemble est difficile a évaluer, car il dépend largement
du nombre de personnes investies, de leur mode de rémunération,
ainsi que des choix opérés quant a la qualité et aux fonctionnalités du
MOOC, mais il se situe en général entre 50 000 et 100 000 euros. La
force de I’enseignement supérieur étant le lien entre la formation et la
recherche qui garantit 1’actualisation des savoirs, les MOOC ont par
ailleurs une durée de vie limitée en raison de leur rapide
obsolescence. Le codt de leur réactualisation est estimé a 15 000 €.
Ainsi, la question du financement des MOOC se pose et il est
nécessaire d’évaluer leur monétisation. Si le cours est gratuit, certains
envisagent de faire payer un forfait pour frais techniques ou des
prestations personnalisées. Cependant dans un modéle de ce type, il
faut envisager le partage de recettes entre les différentes intervenants
(établissement, auteurs, prestataires). Un financement par la publicité,
si tant est qu’il soit souhaitable, est conditionné par le nombre de
visites par jour sur le site, or, ce seuil ne semble pas aujourd’hui étre
atteint par les MOOC francais. La vente des données personnelles des
usagers, qui peut aussi entrer dans le modele économique de certains
MOOC a I’étranger, ne saurait par ailleurs faire partie du modéle de
financement des MOOC en France a I’heure ou les pouvoirs publics
s’emparent de la problématique de la protection des données
personnelles. Méme si aucun modéle économique n’est donc encore
déterminé a ce jour, en particulier en France, le développement des
MOOC dans une visée de formation continue, passant par la
commercialisation des certifications, constitue 1’option qui semble
pour le moment privilégiée. Ainsi, il est nécessaire de constater qu’en
dépit d’une politique d’investissement relativement importante, la
viabilit¢ des MOOC est loin d’étre assurée sur le long terme.
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- Quel processus pour 1’évaluation ?
- Un des enjeux posé par les MOOC est celui du contréle des
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connaissances et de la validation effective des acquis. Plusieurs
schémas d’évaluation des apprenants émergent. Dans le cadre des
MOOC les processus d’évaluation sont contraints par la masse des
inscrits. 1l est impossible pour un enseignant de mener un processus
classique d’évaluation lorsque son cours a été suivi par plusieurs
milliers d’apprenants. Dans ce contexte, beaucoup d’enseignants font
appel a différentes modalités d’évaluation, telles que I’évaluation par
des correcteurs recrutés ou 1’évaluation par les pairs. Cela souléve des
questions quant au recrutement et au profil des correcteurs, ou encore
quant aux difficultés liées au passage a cette échelle de certains
processus d’évaluation notamment ceux mettant les pairs en relation.
Les recherches entreprises dans ce domaine aboutissent a des
conclusions assez optimistes sur la possible évaluation par les pairs
apprenants, finalement peu différente de la notation par les
enseignants, mais avec deux conditions exigeantes : un panel suffisant
de pairs, lui-méme évalué et une supervision de 1’opération par un
enseignant dédi¢ a 1’évaluation’’. L’évaluation passe aussi par les
exercices intégrés aux MOOC. Ceux-ci permettent aux différentes
étapes du cours de tester les acquis de I’apprenant, ce processus
permet a I1’apprenant de cibler ses éventuelles lacunes et a
I’enseignant d’avoir des informations sur 1’appropriation de son cours
par ses apprenants. Dans le cadre des SPOC on retrouve des schémas
d’évaluation plus classiques. Des opérations d’évaluation sont
réalisées soit dans des lieux dédiés aux examens, soit par le biais du
numérique avec un contrdle a distance de I’ordinateur sur lequel
I’évaluation est réalisée. Cela suppose une technique suffisamment
développée afin de pouvoir authentifier 1’identité¢ de la personne qui
suit une formation et qui passe un examen a distance. A cet égard les
outils existent et sont notamment proposés dans le cadre des campus
numériques  francophones de 1’Agence universitaire de la
Francophonie (AUF), ils ont cependant un cotit qu’il faut prendre en
considération.

Quelle reconnaissance pour les apprenants ?

D’un point de vue plus académique, des interrogations sont posées
quant a la valeur des MOOC suivis et quant a la qualité de leur
contenu. Si certains MOOC donnent aujourd’hui droit a des
«badges » certifiant le suivi d’'un MOOC et valorisables
essentiellement sur les réseaux sociaux professionnels, ’enjeu de
I’intégration des MOOC dans le cadre d’un diplome universitaire et

1 Audition de Rémi Bachelet, maitre de conférences a Centrale Lille.
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de leur possible conversion en European credits transfert system
(ECTS) doit faire I’objet d’une réflexion. Cette réflexion devra
inclure les enjeux de garantie du contenu universitaire des MOOC et
permettre la désignation des acteurs a qui incombe cette
responsabilité. Une des pistes les plus concrétes actuellement avait été
évoquée par Catherine Mongenet, chargée de mission FUN pour la
DGESIP, au cours de son audition. Selon elle, les MOOC accessibles
sur FUN pourraient a terme faire I’objet de crédits ECTS dans le
cadre d’unités d’enseignement optionnelles prévues dans le cadre des
diplémes nationaux. Si la question de la certification des MOOC se
pose, les étudiants et les enseignants sont attachés au maintien des
diplémes comme cadre de certification des savoirs et savoir-faire. Ils
représentent une garantie de lisibilité.

- Quel rdle pour les établissements?

Les plateformes d’enseignement en ligne posent la question du role
que jouent les pouvoirs publics en matiére d’éducation, ainsi que le
soulignait la derniére étude annuelle du Conseil d’Etat'?. Les MOOC
posent également la question du réle de chaque établissement. En
raison de I’importance de I’investissement financier nécessaire a la
création d'un MOOC de qualité, ’engagement des établissements
n’apparait pas comme ¢évident. Actuellement, les établissements
d’enseignement supérieur francais investissent de facon inégale le
champ des MOOC et quand ils le font, cela repose davantage sur la
volonté individuelle d’un enseignant que sur un choix stratégique
arrété par 1’établissement.

Certains établissements ont cependant une stratégie plus prononcée en
faveur des MOOC. A I’instar du CNAM qui, du fait du profil de ses étudiants et
de son expérience en matiére de formation & distance, présente un terrain
favorable au développement de ces supports. Dans les établissements les plus
investis dans la production de MOQOC, on retrouve des volontés stratégiques
fortes de la part des équipes de direction. Cela se traduit par la mise en ceuvre de
moyens dédiés : direction des TICE, mise & disposition des enseignants
d’ingénieurs pédagogiques, investissement dans 1’acquisition de matériel,
création de « MOOC factory »... C’est ainsi que Cécile Dejoux, maitre de
conférence au CNAM et auteure du MOOC « Du manager au leader », explique
en partie le succes de son MOOC qui est actuellement celui qui, en France,
compte le plus grand nombre d’inscrits. Ces stratégies sont motivées la plupart du
temps dans des établissements souhaitant en particulier attirer un nouveau public
vers la formation continue.

2 Btude annuelle 2014 du Conseil d’Etat, Le numérique et les droits fondamentaux.
13 Fabrique de MOOC.
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2. L’émergence de géants mondiaux

1
2 C’est aux Etats-Unis que les universités se sont, les premiéres, positionnées
3 dans le domaine des MOOC. On peut voir les prémices des MOOC dans deux
4 actions entreprises au début des années 2000. C’est tout d’abord la décision du
5  MIT* de publier ses cours sur Open Course Ware® en 2001 qui fut percue
6 comme la premiére étape de ce mouvement. En 2012, 2 150 cours avaient été
7 publiés et le seuil des 125 millions de visites avait été atteint. Ensuite, en 2006
8 I’américain Salman Khan fondait la Khan Academy, association a but non
9 lucratif, dont I’objectif annoncé est de « fournir un contenu éducatif de qualité,
10 gratuit, accessible a tous et partout ». La Khan Academy publie en ligne un
11  ensemble gratuit de lecons sous forme de courtes vidéos publiées sur Youtube,
12 sous licence Creative Commons. Suite a ces premiéres initiatives d’ampleur, le
13 début des années 2010 a vu 1’émergence des MOOC par le biais de la création
14 des premieres plateformes mondiales.

15 e Udacity

16 En novembre 2011 & Stanford, Sebastian Thrun professeur de robotique,
17  propose un cours en ligne sur I’intelligence artificielle. Alors qu’il attendait 10
18 000 étudiants, le cours va attirer prés de 160 000 étudiants, ce sont au final 23
19 000 d’entre eux qui termineront le cours. Ce succés ameéne I’auteur du cours a
20 quitter son poste d’enseignant a Stanford pour créer en février 2012, Udacity la
21  premiére plateforme de MOOC. Udacity est une organisation a but lucratif
22 financée par les fonds propres de Sebastian Thrun ainsi que par des fonds de
23 capital-risque. Les cours sont réalisés par des enseignants prestataires de
24 Torganisation qui revend par la suite les contenus aux établissements désireux de
25 les intégrer dans leurs cursus. Udacity concentre sa production sur quelques cours
26 essentiellement centrés sur I’informatique.

27 e Coursera

28 Peu de temps aprés Udacity, émerge Coursera. Il s’agit également d’une
29 initiative lancée, en avril 2012, par des professeurs d’informatique de Stanford.
30 Coursera est actuellement la premiére plateforme de MOOC et la plus célebre.
31 Cette entreprise numérique, a but lucratif, propose des formations en ligne
32 ouvertes a tous. Elle ne produit pas elle-méme son contenu a la différence
33 d’Udacity. Coursera a dés sa création noué des partenariats avec des universités.
34 Elle compte actuellement des partenariats avec 66 établissements issus de 18
35 pays'. En 2013, plusieurs établissements d’enseignement supérieur frangais ont
36  établi un partenariat avec Coursera'’. Dés le mois d’aotit 2012, la plateforme

“Massachussets Institute of Technology.

®0OpenCourseWareest un projet du MIT destiné & mettre gratuitement en ligne des cours
de niveau universitaire.

16 Allemagne, Australie, Canada, Chine, Danemark, Ecosse, Etats-Unis, Espagne, France,
Pays-Bas, Israél, Italie, Japon, Mexique, Royaume-Uni, Singapour, Suisse, Taiwan.

7 Ecole Centrale Paris, HEC Paris, ENS Ulm, Ecole Polytechnique, ESSEC.
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annoncait 1 080 000 étudiants, venant de 196 pays, inscrits a au moins un cours,
ils étaient, un an plus tard, plus de 5 millions a I’automne 2013, soit une
progression fulgurante.

e edX

Ayant décidé de ne pas participer a la plateforme Coursera, le MIT, en
association avec 1’université d’Harvard, a créé la plateforme edX, également au
cours du printemps 2012. Financée a hauteur de 60 millions de dollars répartis a
parts égales entre les deux institutions, la plateforme edX, contrairement a
Coursera, est une association a but non lucratif dont le code a été mis en open
source en juin 2013. Cependant, a I’instar de Coursera, elle pratique également
une sélection des établissements partenaires basée sur leur prestige et leur
contribution financiére. Les établissements partenaires doivent s’acquitter d’une
cotisation trés ¢élevée pour entrer sur edX. Le nombre d’internautes inscrits sur
edX était fin 2012 de 400 000, soit nettement moins que ceux de Coursera.

L’importance de ces trois acteurs, dont 1’attractivité est indéniable, peut
susciter de légitimes craintes quant a 1’émergence d’un oligopole ne répondant
pas aux missions du service public du modéle francais. Une position
hégémonique d’un nombre réduit d’acteurs pourrait conduire a une certaine
homogénéisation des modalités et des contenus des formations. Deux nuances
peuvent toutefois étre apportées a ces craintes.

D’une part, il est important de noter que ces trois plateformes géantes,
initialement orientées vers le monde de I’enseignement supéricur dont elles sont
d’ailleurs issues, semblent orienter leurs prestations en direction de la formation
continue des entreprises. L’entreprise Udacity a notamment déclaré, apres le
constat de taux d’abandons trés élevés, que les MOOC étaient finalement peu
adaptés au public étudiant. Elle propose désormais des cours payant a des
entreprises qui cherchent & en faire bénéficier leurs salariés.

D’autre part, si les Etats-Unis ont ouvert la voie, de nombreuses
plateformes alternatives ont depuis vu le jour dans d’autres pays. Ainsi, la
Grande-Bretagne dispose-t-elle depuis décembre 2012 de la plateforme Future
Learn, propriété de 1’Open University, qui a établi des partenariats avec des
universités britanniques et internationales, mais également avec des partenaires
non universitaires, tels que le British Museum ou la British Library. En Espagne,
un outil open source est employé par I'université a distance espagnole ; la
plateforme lversity a quant a elle été ouverte en Allemagne en octobre 2013.

Si les plateformes continuent de se développer, elles s’éloignent de leur
objet initial qui visait a contribuer & la formation des étudiants. Notamment en
raison des difficultés a trouver un modéle économique viable, elles se recentrent
autour des besoins de formation des entreprises.

En France, le développement de la plateforme FUN constitue ’initiative de
I’Etat en réponse a ce mouvement émergent.
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3. France Université Numérique (FUN), une initiative frangaise

Le 28 février 2013, le gouvernement a fixé une feuille de route pour le
numérique, dont les objectifs concernant 1’enseignement supérieur comprennent
la mise a disposition en ligne d’une offre ambitieuse de formation et 1’évolution
de la pédagogie grace aux outils numériques. Une convention « Campus
d’@venir » a par ailleurs été portée conjointement par le Ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche, et par la Caisse des dépots et
consignation. Cette convention fixe un cadre de travail pour les années 2013-
2017, en déterminant cing priorités, au nombre desquelles le numérique.

Dans la continuité de cette dynamique, la loi du 22 juillet 2013 relative a
I’enseignement supérieur et a la recherche a inscrit le numérique au cceur des
actions des établissements. Elle prévoit notamment en son article L.611-8 que
« Les établissements d’enseignement supérieur rendent disponibles, pour les
formations dont les méthodes pédagogiques le permettent, leurs enseignements
sous forme numérique dans les conditions définies par la législation sur la
propriété intellectuelle. Une formation a ['utilisation des outils et des ressources
numeériques et a la compréhension des enjeux associés est dispensée des l’entrée
dans [’enseignement supérieur ». Chaque Communauté d’universités et
d’établissements (COMUE) doit désormais nommer un vice-président chargé de
porter le numérique comme une priorité au coeur de 1’établissement. Cette
décision n’emporte cependant pas I’unanimité, notamment au regard des autres
enjeux auxquels une vice-présidence pourrait également étre dédiée.
L’imposition d’un vice-président par la loi apparait pour certains comme entrant
en contradiction avec la liberté d’organisation laissée aux établissements dans le
cadre de leur autonomie.

Dans le cadre de la promulgation de la loi a également été adopté un
agenda numérique pour les cing années a venir qui comprend 18 propositions
d’actions. L’ambition de cet agenda est de faire du numérique un levier pour
accompagner ’é¢tudiant a chaque étape de son parcours : 1’orientation, la
formation, 1’insertion professionnelle et la formation continue. La mise en place
de la stratégie numérique des établissements doit notamment se matérialiser par
Iattribution de 10 % des 1 000 postes par an attribués au Ministére de
I’enseignement supérieur et de la recherche.

La création de FUN s’inscrit directement dans le cadre de cette dynamique.
Alors que des établissements publics frangais commencaient a faire héberger leur
MOOC sur Coursera, le ministére de 1’enseignement supérieur et de la recherche
a rapidement réagi par la mise en place d’une plateforme nationale s’inscrivant
dans une logique de service public.

Avec FUN, le ministetre met a disposition des établissements
d’enseignement supérieur une plateforme gratuite leur permettant de faire
héberger leurs supports pédagogiques numériques. Elle offre notamment aux
établissements de taille moyenne 1’opportunité d’une visibilité internationale a
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laquelle ils ne pourraient accéder sans la mise a disposition d’une plateforme
publique en raison de cotts prohibitifs. Ce sont prés de 20 millions d’euros qui
ont été nécessaires au lancement de la plateforme, 12 millions prévus au titre du
programme des investissements d’avenir (PIA) et 8 millions alloués par le
Ministére de I’enseignement supérieur.

Résultat d’un travail collaboratif entre acteurs institutionnels et privés, la
fondation FUN regroupe en son sein un portail agrégeant les informations sur les
formations numériques des établissements frangais, ainsi qu’une plateforme
d’hébergement des formations numériques, dont les MOOC. Cependant les
établissements ne sont tenus par aucune obligation. Ils peuvent faire héberger
leurs MOOC sur n’importe quelle plateforme. FUN se fixe plusieurs missions au
nombre desquelles I’accompagnement des établissements dans la conception de
formations numériques, le développement d’interactions avec I’écosystéme privé,
ou encore le développement de cadres de formation pour les enseighants
souhaitant s’initier aux pratiques pédagogiques numériques. FUN a ainsi mis en
place un plan de formation a 1’égard des 200 personnes constituées en réseau au
sein des 150 établissements partenaires. FUN a également pour ambition d’étre a
I’international la vitrine des formations supérieures en France et de répondre a
une demande d’offre de formation en ligne francophone.

Si elle est avant tout destinée aux établissements d’enseignement supérieur
frangais, FUN a également vocation a s’ouvrir aux établissements européens et
internationaux. FUN se positionne comme étant au service des établissements
d’enseignement supérieur, dans le respect notamment de leur politique éditoriale.
Plusieurs licences sont possibles pour les MOOC qui y sont hébergés, trois
licences Creative Common non commerciales et une licence commerciale. Ce
choix appartient aux professeurs et aux établissements, ce n’est qu’avec ces
derniers que FUN contractualise.

Relevant du service public, FUN n’a aucun usage commercial des données
collectées. Cependant, ’accés aux données de recherche constitue un facteur
d’attractivité pour les établissements. S’ils n’étaient qu’une dizaine a participer
au début, ils seraient désormais 29 au début de I’année 2015. Les disciplines
représentées y sont relativement variées et la plateforme affichait 200 000
utilisateurs ayant généré 400 000 inscriptions au 1% octobre 2014. Les MOOC,
au nombre de 53 au début de I’année 2015, comptent en moyenne 8 000 inscrits
chacun. Le profil des utilisateurs, ainsi que cela a été évoqué, est proche de celui
des autres plateformes. Beaucoup sont déja dipldmés, 63 % sont déja en activité,
11 % en recherche d’emploi et 13 % sont retraités™®. Tous les participants n’ont
pas le méme usage, ni les mémes attentes de la plateforme, ainsi, seuls 50 %
souhaitent obtenir une attestation de suivi. Des modalités de certification sont en
cours de développement, elles s’appuieront notamment sur les structures de
I’AUF dans les pays francophones.

¥Données transmises par FUN.
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L’étape de lancement étant passée, la plateforme fait désormais face a des
enjeux de pérennité et de développement. Si elle a été largement portée par le
ministére de I’enseignement supérieur, a un moment ou une initiative rapide
apparaissait nécessaire et urgente, la gestion de la plateforme n’a pas cependant
vocation a demeurer sous son format initial. Ainsi, en juin 2014 a été lancé par le
ministére un appel a manifestation d’intérét pour établir une structure juridique
qui reprendrait la plateforme. Dans le cadre de cette reprise, le maintien d’une
unité entre les fonctions de portail, de plateforme et de formation demeure
incertain, de méme que la nature du montage institutionnel et juridique de la
nouvelle structure.

Parmi les enjeux de développement de France Université Numérique se
pose la question de I’échelle la plus pertinente. Le choix de privilégier I’axe
francophone est-il opportun ? Au-dela d’Education Europa qui référence a
I’ensemble des plateformes européennes, une plateforme européenne serait-elle
plus 8 méme d’offrir la visibilité nécessaire aux différents MOOC européens ?

Un autre enjeu consistera pour la plateforme a trouver 1’organisation et la
meilleure répartition des tiches entre ce qui doit relever de ’action méme du
service public et ce qui peut étre externalisé a des acteurs plus a méme de
développer rapidement certaines fonctionnalités'®. Un bon équilibre entre une
stratégie globale qui doit rester du ressort des autorités publiques et une
délégation des aspects techniques aux acteurs les plus efficaces doit étre trouvé.
En effet, FUN a pu patir a son lancement d’une certaine lourdeur institutionnelle
et d’une absence d’explicitation des différents aspects de son projet.

Enfin, la plateforme devra également pouvoir répondre aux exigences
techniques de ses usagers et étre en mesure de développer des fonctionnalités
plus avancées.

La France est le seul pays a avoir fait le choix d’une plateforme publique
nationale. Ce choix est dans la continuité de notre conception du service public
de I’enseignement supérieur gratuit et ouvert a tous. Cependant, I’avenir de FUN
est encore a déterminer, il dépendra notamment de sa capacité a offrir aux
établissements une visibilité et une attractivité suffisantes face aux plateformes
anglophones, mais également de sa capacité a contribuer a la dynamique de la
francophonie aux cotés d’autres établissements en pointe sur le numérique que
I’on peut retrouver en Suisse, en Belgique et au Québec.

. Des établissements pionniers a travers le monde

Dans le cadre d’une étude menée en 2010 par la Caisse des Dépdts, la
Conférence des Présidents d’Universités et ’OCDE, les pratiques de différentes

19 Cette problématique a été soulevée par Matthieu Cisel, doctorant en sciences de
I’éducation a ’ENS Cachan, au cours de son audition.
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universités avancées dans ’'usage du numérique ont été mises en avant. Cette
étude permet de mettre en avant différents types de stratégies.

L’Université Laval au Québec, une université de 44 000 étudiants, a fait le
choix du développement du numérique au service de I’enseignement. Pour réussir
cette transition I’Université Laval a consacré des moyens importants puisque
chaque année la dotation par étudiant est de 29 310 €. Sa stratégie basée sur le
développement des cours a distance a permis la constitution d’une offre de
formation hybride qui concerne 75% des enseignements. Ces moyens ont aussi
permis de développer [I’efficacité des systémes d’information et de
communication. L’étude de cas de I’Université Laval révéle plusieurs éléments
importants : sa réflexion sur le numérique a été menée durant plusieurs
décennies, ce qui a permis ensuite de former en cing ans 60% des enseignants
aux compétences techno-pédagogiques. Depuis 2010 a été mis en place un
environnement numérique d’apprentissage : il s’agit d’une plateforme
d’apprentissage centrée sur les besoins de [’étudiant qui dépasse les
fonctionnalités proposées par un ENT classique.

La prestigieuse université de Cambridge s’est elle aussi investie dans la
transition vers le numérique. Elle a mis en place un centre de recherche appliquée
en technologies éducatives, un centre de technologies numériques avancées et un
centre d’auto-archivage des contenus numériques de cours et de notes de
recherche. Cambridge a aussi développé 1’édition en ligne en interne de son
établissement. En paralléle de ses activités d’édition, Cambridge a constitué une
base numérique documentaire conséquente : 21 000 revues du monde entier, 400
bases de données en moyenne par thémes sont rendues disponibles.

En Allemagne, I’Université libre de Berlin a elle aussi pris le tournant du
numérique. La réunification allemande a placé 1’Université libre dans une
situation délicate face a 1’université Humboldt, I’autre université berlinoise. Son
développement numérique lui a permis de retrouver sa place avec 32 000
étudiants (dont 16% d’étudiants internationaux). Ce développement s’est réalisé
par le biais d’un centre de développement digital qui a engrangé de probants
résultats: 1 700 professeurs ont été formés au e-learning sur les 2 000 que
compte 'université, deux-tiers des cours sont désormais accessibles en ligne, la
base documentaire de I’université regroupe 38 000 publications.

L’Université Nationale de Séoul est la premiére université de Corée du Sud,
elle couvre ’ensemble des disciplines et regroupe preés de 30 000 étudiants. Sa
stratégie numérique s’est développée au service de la vie étudiante. L’Université
Nationale de Séoul a construit ses services sur la base des principaux besoins et
attentes des étudiants. Des dispositifs de remontée des besoins et des attentes des
usagers ont été mis en place par le biais du numérique.

Aux Emirats arabes unis, le Higher Colleges of Technology apparait
comme un établissement pionnier dans le développement d’infrastructures
numérisées. Cet établissement regroupant 16 structures réunissant 18 000
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étudiants dispose d’un équipement derniére génération. Les salles de cours sont
configurées autour d’espaces d’apprentissages et de smart rooms qui sont de
véritables salles transformables. Les équipements collectifs sont revus
périodiquement et un centre de recherche interne effectue une veille permanente
afin d’analyser les techniques et les usages.

C - LES ENJEUX DU DEVELOPPEMENT D’UNE STRATEGIE NUMERIQUE POUR
L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

. Un renversement pédagogique : mettre ’apprenant au centre et la

technologie a son service

Durant leurs auditions, aussi bien les organisations représentatives des
étudiants que celles représentant les enseignants ont convergé pour exprimer une
forte aspiration de la communauté universitaire au renforcement de la relation
étudiants/enseignants. Un étudiant exprime la satisfaction d’apprendre lorsque le
fruit de son travail se matérialise au-dela de ce que révélent les nécessaires
dispositifs d’évaluation. Il en va de méme pour 1’enseignant qui donne du sens a
son métier en permettant a ses étudiants de trouver dans les enseignements
dispensés une possibilité de réalisation et d’épanouissement.

Dans cette optique, le numérique offre des atouts considérables permettant
de nourrir la relation étudiants/enseignants dans 1’objectif de la renforcer. Tout
d’abord, le rdle de I’enseignant évolue considérablement avec la pédagogie
numérique : il n’est plus le détenteur exclusif du savoir qui va livrer a ses
étudiants les principaux éléments de connaissances. En 1985, dans « Eloge aux
pédagogues », ’historien de I’éducation Antoine Prost, parlait de la dualité a
laquelle un enseignant pouvait étre confronté. 1l pouvait é&tre soit speaker, soit
magister. Pour Antoine Prost, le speaker transmet des informations tandis que le
magister détient non pas le savoir mais les clés d’accés a celui-ci. C’est cela qu’il
veut faire partager a ses étudiants. L’enseignement est a ce titre plus qu’une
simple opération de stockage/déstockage d’informations, c’est avant tout un
processus de construction permettant d’organiser celles-Ci en connaissances
mobilisables.

Le numérique en permettant a tout individu d’accéder a une masse
d’informations d’une ampleur jamais égalée, pose avec d’autant plus d’acuité la
question de la construction, de la mobilisation et de I’interaction des
connaissances. En effet si I’accés massif a I